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Ⅱ  本町の公共施設の現状や将来のあり方について、ご意見がございましたらご記入をお願い
    します。 

項目 件数

①優先すべき、残していくべき施設について 17

②廃止も検討が必要な施設について 9

③施設に関する意見・要望 56

④統廃合（複合化、集約化等）に対する意見・要望 65

⑤共同利用（周辺自治体等）に係る意見 9

⑥道路、公共交通に係る意見 14

⑦利用料金に対する意見・要望 6

⑧財政、財源に対する意見 22

⑨その他公共施設等全般、まちづくりに係る意見 91

⑩上記以外の意見 13

302

①優先すべき、残していくべき施設について　（17件）

①優先すべき、残していくべき施設について 地域 年齢

東浦町に引っ越してきたばかりで、人口減少や少子高齢化の現状を今回のアンケート
で初めて知りました。厳しい状況であることがよく分かりましたが、そこで保育園や公共
施設を減らしてしまうと、子育て世代はより一層住みにくくなり他の地域へ移ってしまうの
ではないかと思います。子育て世代、子どもたちが暮らしやすいよう施設やサービスを
充実させアピールすることで、他の地域から子育て世代が少しずつ集まってくると思い
ます。隣の大府市は全国の住みたい街ランキングで5位？だとテレビで見ました。東浦
町も魅力を発信して住みたいと思ってもらえるようになって欲しいと思います。

森岡地区 20歳代

高齢者への優先度が高く内容も充実している様に思うことが多い。町の考えが高齢者
に向いていて、子供にもしっかりと向合ってほしい。保育園の老朽化等。

森岡地区 40歳代

子供が使用する施設は減らしてしまうと、人口減少の進行をすすめてしまう。子どもが使
用する施設はできるだけ減らすべきではないと思う。

森岡地区 40歳代

子育世代が住みやすいよう、その世代が使いたくなる施設が充実するとよい。 森岡地区 50歳代

子供達が利用する施設は残して欲しい。 緒川地区 30歳代

子供に関する施設は、減少させるべきではない。今の東浦町は、子育て施設はある程
度充実していると思うため、減ると、近くの市町村へ、引っ越され、ますます人口は減る
と思う。

緒川地区 30歳代

子供達が暮らしやすい街であって欲しいです。給食センターや防災倉庫など、生きてい
く上で大切な物にはお金をかけてほしい。小中を減らすのは反対。学校が遠くなれば、
子供達の通学時間が長くなり、その分、事故や事件に巻き込まれる可能性が上がる。

緒川地区 30歳代

不要な施設(少数の必要な人がいても)より、これからの世代が必要になる施設にお金を
使って欲しい。特に子供が色々な体験出来る施設が良いと思う。

緒川地区 40歳代

どれも大事な施設ではあるが、利用しやすい環境に配慮しながらも利用の多い施設を
優先する。

緒川地区 60歳代

高齢者がもっとゆっくり楽しく行ける場所があれば嬉しく思います。 緒川地区 70歳代以上

高齢者向けの施設はたくさんあるが、若い世代向けが手薄な印象。うららんは新しい
が、小学校低学年くらいまでがのびのび遊べる屋内施設が欲しい。(例　小牧市のこども
未来館、長久手の愛知県児童総合センター など)税金納める現役世代を多く呼び込
める魅力ある施設がほしい。

石浜地区 30歳代

保育所が少ない。 石浜地区 30歳代

防災拠点は残すべき。教育関連は縮小してもなくすべきでない。 石浜地区 40歳代

子供が小さい頃越してきて、予防接種の予約を自分で病院にする必要がなく、保健セ
ンターで行ってくれることにすごく感激し、ありがたかったので強く存続希望。その他の
施設はほぼ利用したことなく、存在も知らないのが多く、周知や統合を希望します。

生路地区 50歳代
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①優先すべき、残していくべき施設について 地域 年齢

永く見すえて、町に20代～40代が住んでくれる町にしないと、どんどん高齢化が進んで
行くと思います。若い子育て世代がメリットを感じる施設、サービスをより良くしたら、税収
もふえて行くと思います。

藤江地区 30歳代

このアンケートが来るまで、施設老朽化や施設再編のことは知りませんでした。内容を
見ると財政が厳しく施設を閉めたいんだなと感じます。6才から東浦に住んでいるので
私の記憶は東浦しかありませんから、寂しく思います。子どもが大きくなると公共施設を
利用する事はなくなります。なので、乳児、保育園、学校入学前の子、学童保育など、
働く親が利用できる施設が充実してほしい。あとは高齢者。孤独にならないように、集え
る場所があるといいですね。移動距離を考えると施設は減らして欲しくないです。学校
の部活を地域でという方向にあります。文化部の家庭科、美術、囲碁将棋、お茶お花…
などなど公共施設でやればいいし、高齢者に指導してもらってもいいし。言うのは簡単、
実際は大変でしょうね。

藤江地区 50歳代

公共施設は教育関連を維持するべき。少子高齢化による地域格差は土地の住みにく
さ、人の流入のしにくさに起因するため。また、東浦町は市街化調整区域などが町内部
分過疎化を加速させている事をいい加減気づくべき。

緒川新田
地区

40歳代

②廃止も検討が必要な施設について　（9件）

②廃止も検討が必要な施設について 地域 年齢

親しみのある地域で、なかなか決断が難しいとは思いますが、将来・長期的なことを見
据えて使われていない施設は閉鎖すべきだと思います。その分を必要な施設の維持経
費などに回すことで潤滑な管理体制が整えられると考えます。

森岡地区 20歳代

利用状態によっては廃止を考えて下さい。 森岡地区 70歳代以上

運用がうまくいっていないように思う。全ての公共施役を廃止してしまってもいいと思う。
(学校以外)。

緒川地区 50歳代

必要のない施設はいらないと思います。 石浜地区 60歳代

ごみ処理及び水道、防災、保育園、小中学校、役場の施設及びサービスは維持させ
て、残りの施設及びサービスは、町民税の収入金額に比例させて、町民にとって必要
性が低い施設及びサービスを廃止することを希望する。

藤江地区 40歳代

町の財源が少ない状況は充分、認識しており、老朽化した利用頻度の低い公共施設は
廃止すべきと考えている。

藤江地区 60歳代

利用の少ないものは積極的に縮小、廃止の方向で、メリハリをつける。
緒川新田
地区

40歳代

利用率の低い施設は廃止する方向で検討すべきと思います。しかしなから、保育所等
は若い世代には必要不可欠であり、廃止や統廃合はやめるべきである。若い世代が暮
らしやすい環境にしないと、若い世代が町から出ていき、残るは老人世帯ばかりになり、
税収も下がる。働き盛りの若い世代が暮らしやすい環境は維持すべきです。

緒川新田
地区

60歳代

利用価値の低い施設は廃止し費用低減を計る。
緒川新田
地区

70歳代以上

③施設に関する意見・要望　（56件）

③施設に関する意見・要望 地域 年齢

小 中学校のトイレ洋式化を進めてほしい 。大府市のように小 中学校の体育館に空調
設備を設置してほしい。

森岡地区 10歳代

保育園を利用していますが、老朽化で壊れている箇所がたくさんあり、自然災害のこと
を考えると預けるのに不安があります。周りにいる他市の園に通わせている方に話を聞
くと、施設が古いことが必ず理由にあがっています。転入してくる人が多い地域から順に
でも、保育施設や学校施設を修繕していくとより魅力的な町になると思います。

森岡地区 30歳代

私たちは子育て中なのでもう少し森岡児童館・森岡保育園をキレイにしていただけたら
と思います。近くの歩道も狭く車も多いので危険です。

森岡地区 30歳代

老人憩の家を多く作って欲しい。 森岡地区 30歳代

普段公共施設はあまり利用しません。先日初めて勤労福祉会館を利用したら駐車場が
いっぱいで停められなかった。東浦町の交通利便性を考えるのなら、各施設の駐車場
の充実度も上げて頂きたい。

森岡地区 40歳代
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⑨その他公共施設等全般、まちづくりに係る意見 地域 年齢

於大公園内プールがなくなって残念。 緒川地区 70歳代以上

借りる手続きをもっと簡単にしてほしい(厳しすぎる)。 緒川地区 70歳代以上

公共施設のあり方に関するアンケートに記載された情報類は全町民に定期的に公開
（継続的）してほしい。

緒川地区 70歳代以上

現状でよろしいです。 緒川地区 70歳代以上

どんな町にしていくかを前提に、必ず必要な施設をブラッシュアップできるように作って
いく、少子化と高齢化を考えながら。

緒川地区 70歳代以上

老朽化か進みすぎて、利用しにくい。 石浜地区 10歳代

大人も子供も平等に使える施設。 石浜地区 20歳代

公園のゴミや草が生えっぱなしなのが残念。住宅地もできており、きれいに整備されて
いるところも多いので、転入しやすい、子育て世代に焦点を当てた政策を行うことでさら
に住みやすい街を目指して行きたいです。

石浜地区 20歳代

石川県加賀市の「かがにこにこパーク」の様な施設があると、いいと思います。 石浜地区 20歳代

施設を壊さず、今ある施設を有効に使ってください。 石浜地区 30歳代

・駐車場が広く、道路に出やすい、入りやすいと嬉しい。
・例がないとイメージ出来ないので、積極的に他自治体の公共施設事例を第3者が発信
して欲しい。

石浜地区 30歳代

産まれたときから、石浜にいるが、公共施設が刷新されていない。 石浜地区 40歳代

建替えは凝ったデザインにするのではなく、シンプルに設計費、材料費等かからないよ
うにするべき。

石浜地区 50歳代

出来る事、やるべき事を順次着手していくしか無いと思う。日本全体がその状況に置か
れていて、現状より好転はしばらく見込めないと思われる。時代は巡ると言われればそ
れまでだが‥。

石浜地区 50歳代

手芸クラブ、着物リメイク、ミシンを使用できる場所、スポーツのクラブ、ヨガ教室、体操教
室。

石浜地区 50歳代

明徳寺川の無駄な石橋。取り壊しが必要(転落事故・維持管理・防災面から)。景観条例
の町？。河川の両サイドの雑草。県道、町道路の除草の推進。各地域の公園は雑草天
国。

石浜地区 60歳代

各施設が何処に何が有るのか分からない! 石浜地区 60歳代

町長は公共施設のエアコンなど、壊れたら買い替えるというスタンスとのことを聞きまし
た。壊れてもすぐ買い替えができないものは困ります。計画的に買い替えて欲しいで
す。選挙公約で、東浦中学校や文化センターの移転を言っていましたが、何も進んで
いない気がします。

石浜地区 60歳代

コロナ騒動が終息したら役場として、公共施設への現状説明の拡大と安全への安心感
と世の中の閉塞感からの脱却の為のコミュニティの必要性を大々的に打ち出して欲し
い。

石浜地区 70歳代以上

今迄、公共施設は町のもので利用はするが、それ以外の事は無関心。これからの公共
施設は住民のもので、住民が利用運営していくものと考え方を全く変えてもらう。

石浜地区 70歳代以上

若い人にも住みやすいように公共施設を充実させるのがよいと思う。 石浜地区 70歳代以上

手続きが面倒で利用時間がかぎられて自由に使い勝手が悪い。 石浜地区 70歳代以上

公共施設は生き生き暮してゆくのに必要かと思います。元気な年寄りもいっぱいいます。 石浜地区 70歳代以上

あり方についての意見ではありませんが、他市から転入してきましたが、どの施設を利
用しても丁寧に対応していただき、安心したことを覚えています。
子どもが産まれてからは、児童館やうららん、保健センターにお世話になっており、知り
合いのいない地域でしたが、安心して暮らしております。

生路地区 30歳代

一部の年寄りしか使わないのは健全ではないから、もっと気軽に行ける雰囲気にした方
がいい。

生路地区 30歳代

簡単なことではないと思いますが、将来を考え、時代に合わせた町づくりが必要だと思
います。

生路地区 40歳代

大変と思いますが現状維持ができればと思う。 生路地区 40歳代

少子高齢化、人口減少に備えて、コンパクトでも使い勝手よくしてほしい。 生路地区 60歳代

耐震や津波避難的な大規模災害に対する備えのある公共施設が少ない気がする。小
学校はどこの地区も高台にあり対象となる。将来、公共施設に投資する際は避難所を
想定した立地を考えるべきと考える。

生路地区 60歳代

成人式くらいは自前の施設で行えるようにしてほしい。 生路地区 60歳代
東浦町はトヨタ系企業も近くにあり、また名古屋方面などの公共アクセスも良いので、魅力あ
る町づくり、住み良い町づくりをPR、及び実施し、他地区からの人ロ流入をすすめると良い
(Win-Win)

生路地区 60歳代
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問１３　今後、集約化や複合化を行ってもよいと考える施設があれば、具体的な施設名とその理由を記入して下さい。 

具体的な施設名 理由 回答者の居住地 回答者の年代
中央図書館と郷土資料館
（うのはな館）

どちらも蔵書、資料を保管・展示している施設で共通点がある
から

石浜地区 50歳代

関連業務の施設複合化はどうでしょう。 生路地区 70歳代以上
機能が重複しているところは統合・集約を積極的に進めるべき
だと思います。直近5年程度の稼働率を定量的に算出し説明すれ
ば、統廃合の理解は得られると思います。コロナによる生活・
活動スタイルの変化もあると思いますので、その点も考慮に入
れて検討していただけるとより良いと思います。(大規模→小規
模等)

藤江地区 30歳代

郷土資料館と中央図書館が一緒になっていた方が、郷土資料館
に関心を持って利用する人が増えると思うから。

石浜地区 50歳代

建物に関わる経費削減と共有化で1カ所が良いと考えます。 石浜地区 60歳代
見たり読んだりする行為は同じだと思うのでどちらも歴史を
扱っているし。

石浜地区 50歳代

資料館と図書館も、一緒でよい。どちらも比較的新しいが…。
図書館と資料館も、機能が似ており、集約することで互いの資
料の把握、共有が図れると考えるため。

森岡地区 30歳代

資料館にはなかなか足が向かないが図書館といっしょなら、つ
いでに見学できる。

緒川地区 70歳代以上

似た様な物 藤江地区 50歳代
図書館と資料館は同一施設内にあった方がより学習効果が高ま
ると思う。

藤江地区 50歳代

図書館の中の1ヶ所に資料館コーナーをもうける。 石浜地区 70歳代以上
知識、勉強という意味で似てる。 生路地区 50歳代
地元の資料展示を来館者が多い図書館の方が向いている 石浜地区 40歳代
中央図書館と郷土資料館を統合することにより、図書館利用者
に町の歴史的文化の披露を行う。学芸員の知識と図書館司書の
知識を迎合することによりレベルの高い施設になると思う。

生路地区 60歳代

東浦の歴史的な資料がどちらにもあり、知見を得るというポ
ピュラーな目的意識に共通点がある為。

生路地区 20歳代

読書をしたついでに興味がある人が見てくれる(その逆） 緒川地区 60歳代
分けておくメリットがないため 石浜地区 40歳代
利用者が一緒にあればついでに寄っていきやすい。 石浜地区 40歳代
利用頻度が極端に少ないから。他の施設と統合(例えば図書館)
したほうが良いと思う。

石浜地区 40歳代

両施設が利用しやすくなる。特に、郷土資料館は、利用しやす
くなる。

森岡地区 60歳代

歴史書・文学書と郷土史物の一体化が必要です。 石浜地区 70歳代以上
郷土資料館で調べられない図書を図書館と併設されることによ
る効率化。また図書館だけを利用する人も興味を持つ可能性は
あるので。

緒川地区 40歳代

文化センターと勤労福祉会
館

どちらもホールや会議室の貨し出しを行い、イベント時に利用
されている等使用される用途が同じように思えるから

石浜地区 20歳代

会議室が重複している。 藤江地区 50歳代
楽器演奏の練習やカラオケなど、音が聞こえると、近隣の民家
や、同建物内の、他の部屋の利用者に迷惑がかかるなど、実質
使えないようだ。文化センターホールの音響、照明設備が悪
い。芸能祭が行われるが、専門業者に依頼して、設備を補完し
ている。施設の統合により、見直す必要があり。

藤江地区 70歳代以上

機能も重複している上、施設の距離も近い。 緒川地区 40歳代
勤労福祉会館の空き部屋を講座などに利用する 石浜地区 50歳代
勤労福祉会館を使われているのか分からない。文化センターの
余っている部屋を使ってはどうかと思う。

石浜地区 60歳代

近くに似たような建物は複数必要ないと思う。福祉センターも
含め、1ヶ所で良い。

藤江地区 40歳代

芸術的、講義などに使用 森岡地区 60歳代
似てるように感じるから。 緒川地区 50歳代
敷地内に色々あるのは知っているのが、利用目的などがあまり
分からないため。まとめてしまってもいいのではないか。

森岡地区 30歳代

無駄な土地が多いから 緒川地区 10歳代
名称の意味からして、同じものを言い換えているにすぎないよ
うに感じる。統合しても似た内容で活動できると思う。

森岡地区 40歳代

役割が似てる 生路地区 50歳代
用途、利用状況が似ており集約してもよいのでは。 石浜地区 50歳代
利用者がすくない　何をしているかわからない　産業祭り以外
何に使われているか知らない

石浜地区 40歳代

使用目的が似かよっている気がする 緒川地区 60歳代
同じ場所にある。用途の違いがわからない。 藤江地区 10歳代
勤労福祉会館は、老朽化しているので、文化センターに組み込
み廃止。

緒川新田地区 60歳代

コミュニティセンター・藤
江公民館

トイレとか施設自体が老朽化してるから 緒川新田地区 50歳代

公民館、コミュニティーセンターは機能が似ているためそれぞ
れ独立して施設がなくても良いと思います。

藤江地区 30歳代

－52－



具体的な施設名 理由 回答者の居住地 回答者の年代
コミュニティセンター・藤
江公民館

他地区と同様、公民館→コミュニティセンター、1ヶ所にでき
る。

石浜地区 70歳代以上

藤江コミュニティセンターがあるから 藤江地区 50歳代
藤江公民館はなくてもいい。小学校そばにコミュニティーセン
ターがあるので、統合して１つにする。２つもいらない。

藤江地区 40歳代

藤江公民館は更新せず、生路や有脇地区と統合した広域公民館
にすべきと考えます。

生路地区 40歳代

名称が変わりわかりづらい。 藤江地区 50歳代
利用者が少ないと思うので廃止 藤江地区 70歳代以上
利用者が少なくコミュニティセンターにて対応できるはず。 藤江地区 60歳代
利用頻度が低い 藤江地区 30歳代
各地区に同等の施設が無く不平等で偏りがある。 緒川新田地区 60歳代
近隣のコミュニティセンター。たとえば藤江と生路とか近いと
ころ。なにか統合しなくてはいけないとしたらここしか思いつ
かない。車なくてもいける範囲だと思う

生路地区 40歳代

その他 関連業務の施設複合化はどうでしょう。 生路地区 70歳代以上
近い距離に無駄(人料費、維持費光熱費etc)必要無い。 森岡地区 60歳代
具体的な施設はないが、町内で1か所に集約できる施設は集約化
複合化し、また、町内の各地区に設置している施設は、同種の
機能を集約・複合化を進める。

緒川新田地区 60歳代

健康管理を住民個人が行い、ピンピンコロリンで人生を終える
ようになれば、医療の負担も軽減される

緒川新田地区 50歳代

公共施設は1カ所にあると便利。 緒川新田地区 70歳代以上
車で1.5時間かけて病院に通っています。東浦町にあったら良い
なと思います。

緒川地区 70歳代以上

来館目的、頻度、時間帯他細かく解析してまず集約できなけれ
ば複合化、デジタル化をしていく。

緒川地区 70歳代以上

利用率が低く、一部の団体しか使用していない。アクセスしに
くい。廃止。

石浜地区 70歳代以上

駐車場もあり、文化施設がある 藤江地区 50歳代
於大公園の中に水遊び、室中遊び場。一つの公園で1日遊べる場
所があった方が親的楽、回も少ないし、増やして、

緒川地区 30歳代

児童館・総合子育て支援セ
ンターと小学校・中学校

フルタイムで働いているのですが、学校が終わって担童館など
で学童のために移動するなど心配。問4のように、場所をフレキ
シブルにすべき。

石浜地区 30歳代

下校後、児童館を利用している生徒さんが居る様な話を耳にし
た事が有りました。

藤江地区 70歳代以上

下校後、直行して児童館利用したり、放課後あずかりの場とし
て活用したりする。

緒川新田地区 40歳代

学童に行く生徒がそのまま利用できるので。 緒川地区 50歳代
学童への移動がなくなることで、児童の負担が減る。
また、未就学児やその保護者にとって、小学校の様子が伝わ
り、期待を持てるようになる。

緒川地区 20歳代

子供に関わる施設は、集約し支援できる。 藤江地区 60歳代
世代のちがう人たちの生活を知ることは核家族化している現代
では、必考なことだと思う。

石浜地区 70歳代以上

特定の年代の人しか使えない施設を減らして、全年代が使える
施設を充実させてはと思います

森岡地区 40歳代

記入なし 緒川地区 60歳代
児童館は小学校の空き教室を使うことはできないのか？財源と
してもっと会社、工場誘致などを図るなど努力を求めるととも
に文化、教育関連を削ることのないようにお願いしたい。東浦
町はコンパクトで大変暮らしやすいのでそのようなアピールも
進めてはいかがでしょうか。老朽化改築、再建については住民
税も少しずつ全世帯で負担すれば良いと思う。

藤江地区 50歳代

森岡のように隣接していると便利。 森岡地区 30歳代

小学校・中学校
卯の里小学校を西部中学校に移し、小中一貫校にする。まず建
物の年数や立地場所、子供達も幅広い年齢層の中育つことによ
り、学ぶ事も増えると思うから。

緒川新田地区 30歳代

距離がそこまで遠い訳でもないし、石浜西小学校の近くの団地
のおかげで石浜西小学校の人口は増えたものの、片葩小学校の
人口が減っているので合わせてもいいと思う。

石浜地区 10歳代

教育に力をいれ、東浦町の未来を明るくする人材をつくる。 緒川地区 60歳代
児童数の減少。 石浜地区 60歳代
自転車通学率が多すぎる。道幅も広くないのでもっと徒歩で通
学できる範囲で中学校へ行けたら危なくないし、通学時間も減
らせる。

藤江地区 30歳代

少子化の中、子供にとっても良いのでは。 緒川地区 50歳代
東浦中学校と東浦北部中学校を統合案。ただし森岡と藤江は距
離的に遠いので近隣の大府中や亀崎中に学区編成も入れるべ
き。昔は大府や有脇等同じ学区だった時代もあります。今は東
浦町内にこだわり過ぎる為、通学距離等考慮されてない面も感
じます。私もかつて藤江から東中までの通学をしてましたが狭
い歩道の国道を自転車で通学は危険と隣り合わせでした。今で
も生路までは変わらず危険な状態です。逆に亀崎中であれば農
道や武豊線利用で通学面のリスクアセスメントになると考えま
す。

生路地区 40歳代

－53－





















































 
 
 
 
 

 

 

 

 

        アンケート調査票 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



日ごろは、町政にご理解とご協力をいただき誠にありがとうございます。この度、東浦町

では「公共施設のあり方に関するアンケート調査」を実施することとなりました。 

東浦町の公共施設は、高度経済成長期に建設されており、今後これらの施設が一斉に建て

替え時期を迎えることとなります。しかし、急激に進行する人口減少や少子高齢化により、

社会構造や住民からのニーズが変化していることに加え、厳しい財政状況が続く中、公共施

設等の維持管理、更新等について、抜本的な見直しが必要となっています。 

 本調査は、皆様の公共施設に対する意識や利用状況などをお聞かせいただき、今後の方向

性や公共施設の再編を検討するにあたっての基礎資料とするために実施するものです。  

調査の対象は、町内にお住まいの16歳以上の方の中から、無作為に3,000人を選ばせて

いただきお願いするもので、ご回答の内容は、全て統計的に処理し、プライバシーの保護は

もとより、他の目的に利用することは一切ございません。 

ご多忙のところ誠に恐縮ですが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますよう、

よろしくお願い申し上げます。 

令和４年９月 

東浦町長 神 谷 明 彦 

【ご回答にあたってのお願い】 

１ 紙でご回答いただく場合は、別紙の回答用紙にご記入いただき、ご返送ください。（切手不要） 

２ ご本人（宛名の方）がご回答ください。記入することが難しい場合は身近な方が、ご本人の意向を聞

きながらご記入いただいてもかまいません。 

３ 黒のボールペンまたは鉛筆でご記入ください。 

４ 回答は、回答欄に該当する項目の番号をご記入ください。ただし、「その他」を選択された

場合は、 内に具体的にその内容をご記入ください。 

このアンケート調査に関してのお問い合わせは、下記までお願いします。

 
●左の QR コードから回答フォームにアクセスできます。

●インターネットで回答された方は、郵送での回答は不要です。

●重複回答や不正を防ぐため、回答用紙のインターネット回答用整理番

号を入力してください。

（※個人を特定する番号ではありませんので、ご安心ください。） 

【お問い合わせ】 

東浦町役場 企画政策部企画政策課施設マネジメント係 ☎ 0562-83-3111（内線224）

 インターネット（スマートフォン）からご回答いただけます。 

 回答期限：令和４年 10 月 11 日（火）

□QR
コード
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～アンケートの前に、公共施設の状況についてご覧いただき、 

７ページ目からの「アンケート調査票」にご回答ください。～ 

１ 公共施設を取り巻く状況 

2014年まで自然増減は一貫して増加しており、2015年には、49,230 人となりまし

た。しかし、2017 年を境に減少が顕著となっています。2040 年の東浦町の人口は約

44,000 人と推計されています。 

また、高齢者人口の増加に伴う扶助費（社会保障費など、住民福祉を支えるための経費）

の増加、生産年齢人口の減少に伴う税収の減少など、人口構造の変化は本町財政にも多大な

影響を及ぼすものと考えられます。 

本町の公共施設の総延床面積は約 133,900 ㎡で、東浦町役場約 40 個分の規模に相当

します。いずれも住民皆さんの税金で建てた施設です。また、延床面積の割合で見ると、約

65％を学校教育施設が占めています。 

施設類型 施設数 棟数 
延床面積

（㎡） 

行政施設 11 18 7,132.33 

学校教育施設 11 87 87,538.04 

子育て支援施設 15 22 15,642.03 

社会教育・ 
コミュニティ施設

９ 11 10,452.29 

保健・福祉施設 10 12 7,022.91 

体育施設 ４ ４ 5,105.23 

公営住宅 ２ 24 1,007.87 

合計 62 178 133,900.70 

町の人口について 

公共施設の保有量について 

役場約 40個分！ 
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本町の公共施設は、1970 年代から 1980 年代にかけて集中的に建設されました。それ

らの施設は現在、建築後 40年～50年程度が経過し、一層の老朽化が進んでおり、今後一

斉に更新時期を迎えます。しかし、人口減少・少子高齢化、財政難等の中、公共施設等を全

て建て替えてることは困難です。 

２ 町が保有する公共施設を修繕・更新していくために必要なお金 

本町が保有する公共施設を修繕・更新していくために、どのくらいのお金が必要になるの

かを試算したものが以下のシミュレーション結果となります。今ある施設を修繕・更新して

いくためには今後も多額のお金が必要になります。また、この結果からも、今ある施設を今

後、現在と同様に修繕・更新していくことは困難であることがわかります。 

公共施設の老朽化状況について 

町の公共施設は老いています！ 
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３ 公共施設の抱える課題 

本町の保有する公共施設の老朽化が進行する中、人口減少や少子高齢化の進行により、社

会構造や住民からのニーズが変化しているとともに、厳しい財政状況が予測されており、今

後、持続可能な公共施設を実現するためには公共施設等の維持管理、更新等について、抜本

的な見直しが必要となっています。 

４ どんなことを考える必要がある？ 

Question 

Answer 

十分な維持管理ができないことによる施設の 

閉鎖・解体です。 

施設の数は多いままで、将来、維持管理に

かける費用が減るとどうなるでしょう？ 

公共施設をそのまま維持することは、とても困難なことです！

次世代の負担を減らすためには、ただ減らすのではなく、他の施設と複合化、施設の共同利用や多目的化をし、

住民サービス水準を落とすことなく、施設の量と維持管理費を減らすことが有効です。 

「今まで使用していた施設が無くなる」といった思い入れや、「今までより場所が遠くなる」といったデメリット

もあるかもしれません。しかし、安心・安全に施設を使用するためには、適切な維持管理や更新が必要であると考

えています。 

他の自治体では、限られた財源で施設を持続させるために、 

どんな対策をしているでしょうか。 

施設の集約化や複合化 維持管理費を抑えるＰＰＰ 
維持管理費を賄うために使用

料を値上げする 
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５ これから求められること 

本町の保有する公共施設の老朽化が進行する中、人口減少や少子高齢化の進行等により、

財源が不足しています。そのような中、今後も持続可能な公共施設を実現するために、複合

化、集約化や多目的化などの方法で、計画的に公共施設をマネジメントしていく必要があり

ます。 

 

 

公共施設の状況にあわせて、色々な

方法を検討していきます。 

集約化・複合化 
 

転用 
 

減床更新（減築） 
 

民間活力導入(PPP) 

長寿命化 
 

廃止 
 

貸付・売却 
 

異なる用途で利用し、ニ
ーズの変化に対応 

事後保全ではなく予防
保全とし、維持修繕 

建て替えに合わせて、必要な
機能のみを残し規模の適正化 

民間のノウハウを活用
し、さらなるサービスの
向上を図る 

老朽化施設や必要性
が低い施設は見直し 

見直した施設を最大限活
用し、財源確保に取り組
む 

類似施設の機能や
異なる施設の機能
を集約化・複合化
することで施設価
値を高める 

イメージ

建物 サービス

廃止した施設（空き建物） 

“再編”の色々な方法 

地元移譲 
 

広域連携 

地元への譲渡（無償貸
付）・移管 

近隣自治体と施設を相互
利用 

集約化 複合化 



5 

本町における公共施設の多目的化や複合化などの事例をご紹介します。 

■複合化事例：岡崎市「額田センター」

東浦町の公共施設マネジメント事例 

他自治体の公共施設マネジメント事例 

複合化は面積削減以外にも様々なメリットがあります 
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６ 将来にわたり持続可能な公共施設のあり方を考える視点 

公共施設の維持管理・更新には住民皆さんからの税金が充てられています。公共施設は老

朽化しているため、何とかしなければならないことはわかっているけれども、現在ある施設

が無くなるのは反対という意見もあります。認識しておかないといけないことは、『来年や

る話』ということではなく、少なくとも10年程度をかけて、住民皆さんとの合意形成をする

必要があります。 

そして、人口減少や少子高齢化等、社会的な変化を踏まえて考え、将来のイメージをし、

どのように使いたいかを考えることが大切です。 

 

７ 協働 

将来にわたり持続可能な公共施設の実現は、行政だけでなく、地域や住民皆さんと一緒に

取り組むことが大切です。様々な参加の方法を介して、公共施設の再編を進めていきます。 

８ 東浦町の取組のご紹介 

  

   

将来にわたり持続可能な公共施設の実現に向けて協力しながら進めていきます。 

アンケート・ヒアリング ワークショップ

利用者や地域のニーズ等を把
握 

どのように変えていきたい
かなどを議論 

住民皆さんと協力していきます！ 

講演会・説明会

講演会や説明会で情報を
共有していきます。 

（１）東浦町公共施設等 

総合管理計画 

（２）東浦町公共施設 

個別施設計画 

（３）広報ひがしうら 

連載記事

公共施設に関する計画等を策定しています。 

 

マイナス×マイナス＝プラスの発想

行政任せではなく、 

地域や住民任せでもなく、 

みんなで一緒に取り組むことが大切です。 

 公共施設を「減らす」という考え方ではなく、例え

ば「学校を核に、他の公共施設を集約する」という「プ

ラス」の発想も大切です。建物を集約化・複合化する

ことをきっかけに、地域や世代を超えた関わりあいを

深めることができるかもしれません。

こんな考え方が大切です 

□ □ □QR
コード

QR
コード

QR
コード
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Ⅰ 人口減少や少子高齢化の時代の進行を背景として、今後、公共施設をどのようにしたらよいか、町が

取り組むべきことについてお尋ねします。 

 

問１：近い将来、町が保有する多くの公共施設が建て替えの時期を迎えますが、財政状況は厳しく、全て

の公共施設を建て替えることは困難です。あなたはこのことを知っていますか。 

 １.よく知っている  ２.少しは知っている  ３.聞いたことはある  ４.知らない 

 

問２：将来にわたって持続可能な施設にしていくために、『東浦町公共施設等総合管理計画』などによる

町の取り組みがあることを知っていますか。 

 １.よく知っている  ２.少しは知っている  ３.聞いたことはある  ４.知らない 

 

問３：町の公共施設の老朽化や財源の不足といった現状と課題について、あなたはどのくらい関心をお

持ちですか。 

 １.強い関心を持っている ２.関心を持っている ３.どちらかと言えば関心はない ４.関心はない 

 

問４：少子化が進む中、将来の小中学校施設のあり方についてあなたのお考えに近いのはどれですか。

（２つまで選択可） 

 １.施設を縮小する  

２.一部の学校を廃止し、集約化する 

３.小中一貫校を進める  

４.学校施設に他施設の機能やサービスを組み込み、地域住民でも利用できるようにする 

５.他の施策をやめてでも、学校にかける費用を減らさず、維持するべきである  

６.その他（お考えをご記入ください） 

 

問５：公共施設の再編等を検討する際に、どのような手法であれば住民の方々と情報を共有できると思

いますか。（２つまで選択可） 

 １.広報やホームページを活用  ２.住民アンケート     ３.住民説明会  

４.ワークショップ       ５.講演会やシンポジウム  ６.大学教授など有識者の見解を公表 

７.何もする必要は無い     ８.その他（お考えをご記入ください） 

 

問６：情報を共有するために様々な手法を採った場合においても、公共施設の再編について全ての住民

の方に満足していただけるとは限りません。仮に、大多数の住民の方が満足しても、一部満足して

いただけない住民の方がいる場合、公共施設の再編についてどのように行動すべきであると思いま

すか。 

１.一部の住民であっても、反対があるなら再編を進めないほうがよい。 

２.反対する住民の理解が得られるまで丁寧に説明を行った上で、再編を進めるべきである。 

３.公共性・必要性が高ければ、一部に反対があっても再編を進めるべきである。 

４.その他（お考えをご記入ください） 

 

※ご回答いただく前に、１から６ページ目の 

【東浦町の公共施設の現状】をご覧ください。 
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問７：あなたが生活する地域にある公共施設の量について、どのように感じていますか。 

 １.過剰である ２.適切である ３.不足している ４.わからない 

 

問８：公共施設の課題の解決に向け、様々な視点・取り組みを検討する必要があります。 

あなたは、これらの取り組みについてどう思いますか。 

 
積極的に 

実施すべき 

どちらかと

言えば実施

すべき 

どちらかと言

えば実施すべ

きでない 

実施すべき

でない 

（ア）施設を集約化や複合化することなど

により、管理面積を減らし、税金の負

担を減らしつつ、施設価値を高める。 

１ ２ ３ ４ 

（イ）近隣の自治体と共同で施設を建設・

運営する。 
１ ２ ３ ４ 

（ウ）施設の建て替え・維持管理等に民間

の資金やノウハウを活用する。 
１ ２ ３ ４ 

（エ）施設利用者または地域の住民が施設

の維持管理を行う。 
１ ２ ３ ４ 

（オ）現在の施設を改修し、できるだけ長

い間使用する。 
１ ２ ３ ４ 

（カ）利用頻度の低い施設は、他の用途に

変更することで施設の再生を図る。 
１ ２ ３ ４ 

（キ）使用料の値上げ、または、料金を徴

収していない施設を有料化する。 
１ ２ ３ ４ 

（ク）施設におけるサービスの水準を引き

下げ、経費を抑える。 
１ ２ ３ ４ 

（ケ）特別な税金の徴収等により、経費を

住民全体で負担する。 
１ ２ ３ ４ 

 

問９：施設の集約化や複合化を行うとした場合、何が大切だと思いますか。（２つまで選択可） 

１.施設の数やスペースが減少しても、サービス水準を低下させないこと 

２.世代等に関わらず誰もが利用できること 

３.公共施設を利用する上で、地域間格差が発生しないようにすること 

４.子ども、高齢者、障がい者のほか、公共交通の便が悪い地域の利用者に配慮すること 

５.同じ世代、同じ趣味の人が集う施設であること 

６.利用団体同士で施設利用のルールを作り、利用することができること 

７.今後のまちづくりを担っていく、若い方の意見を尊重すること 

８.その他（お考えをご記入ください） 
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問 10：公共施設を減らさなければならないとしたら、どのような施設を対象にするべきだと思いますか。

（２つまで選択可） 

１.利用者が少なく、利用率が低い施設 

２.施設の寿命が残りわずかな施設 

３.維持管理や建て替えに多額の費用がかかる施設 

４.役割や機能が似ていて、町内に何か所もある施設 

５.民間で同等のサービスや機能を提供できる施設 

６.特定の団体しか利用できない施設 

 

問 11：公共施設を利用する際の料金について、どれが最も適当だと考えますか。 

 １.施設の維持管理に必要な費用（光熱水費、施設修繕費、人件費等）すべてを利用者が負担するべき 

 ２.施設を使用した際にかかった光熱水費（照明や空調等）分は、利用者が負担するべき 

 ３.民間の同種の施設と同等程度は利用者が負担するべき 

 ４.税金が上がるかもしれないが、利用者から使用料は徴収せず、すべての費用を税金で負担するべき 

 

問 12：限られた財源の中で、町が将来にわたり優先的に投資していくべきと考える施設はどのような施

設と考えますか。（５つまで選択可） 

 １.役場庁舎 

 ２.防災倉庫・消防団詰所 

 ３.総合ボランティアセンター 

 ４.小学校・中学校 

 ５.学校給食センター 

 ６.保育所・なかよし学園 

 ７.児童館・総合子育て支援センター 

 ８.文化センター 

 ９.コミュニティセンター・藤江公民館 

 10.中央図書館 

 11.郷土資料館（うのはな館） 

 12.福祉センター 

 13.老人憩の家・東ヶ丘交流館 

 14.保健センター  

 15.勤労福祉会館 

 16.体育館・はなのき会館 

 17.ふれあいセンター・藤江コミュニティセンター 

 18.町営住宅（藤江住宅・半ノ木住宅） 

 

問 13：今後、集約化や複合化を行ってもよいと考える施設があれば、具体的な施設名とその理由を記入

して下さい。 

（例）役場と文化センターと図書館  

理由：役場で手続きをしたついでに、図書館で読書できる。また、講座等で、必要な時に資料を図

書館ですぐに調べることができる。 
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Ⅱ 本町の公共施設の現状や将来のあり方について、ご意見がございましたらご記入をお願いします。 

 

 

 

Ⅲ 下記に記載しているそれぞれの公共施設の利用状況についてお尋ねします。 

 

【対象公共施設一覧表】 

１ 役場庁舎  ９ 福祉センター 

２ 総合ボランティアセンター  10 老人憩の家・東ヶ丘交流館 

３ 児童館  11 保健センター 

４ 総合子育て支援センター  12 勤労福祉会館 

５ 文化センター  13 体育館・はなのき会館 

６ コミュニティセンター・藤江公民館  14 ふれあいセンター 

７ 中央図書館  15 学校体育館開放（小学校・中学校） 

８ 郷土資料館（うのはな館）       

 

問 14-１：利用頻度を教えてください。 

１.定期的に利用【👉問 14-２へ】   

２.たまに利用（２～３か月に１回程度）【👉問 14-２へ】 

３.ほとんど利用していない（半年に１回程度）【👉問 14-２へ】 

４.過去１年以内には利用していない【👉問 14-２へ】 

５.今まで一度も利用したことがない【👉問 14-５へ】 

 

問 14-２：あなたが上記の公共施設を利用した際の主な交通手段は次のうちどれですか。 

１.自動車  ２.徒歩  ３.自転車  ４.自動二輪車（３輪タイプを含む）  ５.バス  ６.送迎車  

 

問 14-３：実際に公共施設を利用してどのように感じましたか。 

 １.満足  ２.やや満足  ３.やや不満【👉問 14-４へ】  ４.不満【👉問 14-４へ】 

 

※問 14-３において【３.やや不満、４.不満】を選択した方へ 

問 14-４：最も当てはまる不満の理由を選んでください。 

 １.自宅から遠い  ２.交通アクセスが悪い  ３.建物が古い  ４.設備が充実していない 

 ５.使用料金が高い ６.希望時間帯に使えない ７.その他（理由をご記入ください） 

 

※問 14-１において【５.今まで一度も利用したことがない】を選択した方へ 

問 14-５：当該施設を利用しなかった理由を選んでください。 

１.施設の存在やサービス内容を知らない    ２.利用する必要がない   

３.施設、サービスや使用料金などに不満がある ４.他の市町村や県、国、民間施設を利用している 

 ５.住まいからの距離が遠い  ６.その他（理由をご記入ください） 
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Ⅳ あなた自身についてお尋ねします。 

 

問 15：あなたの年代は次のうちどれですか。 

１.10歳代  ２.20歳代  ３.30歳代  ４.40歳代   

５.50歳代  ６.60歳代  ７.70歳代以上 

 

問 16：あなたの世帯は次のうちのどれですか。 

１.一人暮らし  ２.夫婦のみ  ３.二世代世帯（親と子） 

４.三世代世帯（親と子と孫）   ５.その他  

 

問 17：あなたの職業は次のうちどれですか。 

 １.会社員   ２.公務員・団体職員  ３.パートタイマー・アルバイト・内職   

４.家事専業  ５.学生        ６.自営業（家族従業の場合を含む）   

７.農業    ８.無職        ９.その他（可能でしたらご記入ください） 

 

問 18：あなたがお住まいの地域は次のうちどれですか。 

１.森岡地区   

２.緒川地区（緒川小学校通学区） 

３.石浜地区 

４.生路地区   

５.藤江地区 

６.緒川新田地区（卯ノ里小学校通学区） 

７.「２.緒川地区」か「６.緒川新田地区」かわからない場合は、小字名を記入してください。 

 

以上で、アンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。 




